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Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe


PROYECTO DE ComunicaciOn
PEDIDO DE INFORMES

LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE SANTA FE vería con agrado que el Poder Ejecutivo Provincial a través de los Organismos que correspondan, informe acerca de la Licitación Pública Nº12/05 del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, Expediente 16102-0015635-2, en el que obran actuaciones vinculadas con la adquisición de 140 máquinas motoniveladoras. 

1- Se remita a esta Cámara, copia certificada de la totalidad de las actuaciones contenidas  en el Expediente Nº 16102-0015635-2. 

2- Se remita a esta Cámara, copia autenticada del Informe conteniendo el estudio y análisis de las propuestas en sus aspectos formal, técnico y económico, así como el correspondiente dictamen previo a la adjudicación, realizado por la Comisión Evaluadora Ad Hoc, integrada por el Ing. Eduardo José DAVILA, el CPN Jorge FERRARI y la Dra. Nancy Adriana Ribes y que fuera creada por Resolución de la Dirección Provincial de Vialidad Nº 1017/05, del 31 de mayo de 2005.

3- Se remita a esta Cámara, copia autenticada del contrato firmado con la empresa adjudicataria AUSTRAL CONSTRUCCIONES S.A.

4- Se informe acerca del uso de la opción prevista en el artículo 15º del Pliego de Bases y Condiciones Generales –de reducción o aumento de la provisión hasta un 40%-, y su relación con la otra cláusula de “Opción de Ampliación” contenida en el Pliego de Especificaciones Técnicas y que sólo hace referencia a la posibilidad de ampliar en un 20%, atentos a que en el “Orden de Prelación” de la documentación en casos de discrepancias, se establece que prevalecerá el Pliego de Especificaciones Técnicas por sobre el de Bases y Condiciones Generales. 

5- Se informe a esta Cámara, detalladamente de qué manera la empresa adjudicataria AUSTRAL CONSTRUCCIONES S.A., habría cumplido con la fecha de entrega de las máquinas y sus accesorios, prevista para el día 15 de setiembre de 2005, atentos a que los correspondientes Despachos de Aduana del Puerto de Rosario, recién habrían liberado las máquinas en fecha 27 de setiembre (45 unidades), 6 de octubre (70 unidades) y 14 de octubre (25 unidades).

6- Se informe a esta Cámara, acerca de los antecedentes y trayectoria de la empresa AUSTRAL CONSTRUCCIONES S.A. en materia de compra y venta de equipos viales, cómo así también de anteriores operaciones que haya concretado.

7- Se informe a esta Cámara, si al momento de llevarse a cabo la operación, la actividad de importación y exportación de maquinarias viales, estaba contemplada en el objeto social de la empresa. Se remita copia Certificada del Estatuto. Caso contrario, cuál fue la actitud asumida por los funcionarios intervinientes.

8- Se informe a esta Cámara, acerca del título que habría invocado el Sr. Julio MENDOZA, para avalar la presentación de la empresa AUSTRAL CONSTRUCCIONES S.A..

9- Se informe a esta Cámara, si las Asambleas Ordinaria y Extraordinaria de la empresa AUSTRAL CONSTRUCCIONES S.A. para modificar el estatuto social de la misma ampliando su objeto, y designando al Sr. Julio Enrique MENDOZA como Director y Presidente de la misma, otorgándole amplias facultades de administración y disposición, recién se habrían realizado el día 26 de agosto de 2005 y las inscripciones y publicaciones correspondientes, los días 6 y 7 de setiembre de 2005. Se informe además, cual fue la actitud asumida por los funcionarios intervinientes.

10- Se informe a esta Cámara, acerca de la inscripción de la empresa AUSTRAL CONSTRUCCIONES S.A., en el Registro Oficial de Proveedores de la Provincia, en particular, fecha de realización de la misma y bajo qué rubro se realizó.

11- Se remita a esta Cámara, copia del informe –además del material fotográfico-, elaborado por el Ing. Eduardo Dávila a su regreso del viaje a la Ciudad de Fray Bentos (República Oriental del Uruguay) –realizado del día 8 de junio de 2005-, de donde surja el óptimo funcionamiento de las máquinas y la confiabilidad de las mismas, adjuntándose qué tipo de verificaciones se realizaron y cuántos equipos fueron inspeccionados.

12- Se remita a esta Cámara, copia del listado y de las consultas realizadas con otros usuarios de equipos idénticos a los cotizados, tal cual lo establecido en el Pliego.

13- Se informe a esta Cámara, si el Titular de la Dirección Provincial de Vialidad, o alguno de los miembros de la Comisión Especial Ad Hoc, han tomado intervención de su competencia a los fines de dar respuestas a las deficiencias señaladas en el proceso de adjudicación, y que el Tribunal de Cuentas de la Provincia les observara por disposición de la Fiscalía General  Area I, en Pedido de Antecedentes Nº 67/05, del 4 de agosto de 2005 y posteriormente ratificado por decisión de la Vocalía Jurisdiccional “B” de la Sala I, mediante Nota Nº 2812/05, del 4 de octubre de 2005.

14- Se informe a esta Cámara acerca de si Fiscalía General de la Provincia, ha tomado intervención en las actuaciones del presente Pedido de Informes. En caso afirmativo, se remita copia certificada de las mismas.

15- Se informe a esta Cámara acerca de si Contaduría General de la Provincia, ha tomado intervención en las actuaciones del presente Pedido de Informes. En caso afirmativo, se remita copia certificada de las mismas.

16- Se informe a esta Cámara, las razones oficiales del viaje a la República China que habrían realizado los funcionarios Antonio Grbavac, Pedro Giardino y Osvaldo Lucy, duración del mismo y en cada caso costos y fuente de financiamiento del mismo.

Fundamentos:

Sr. Presidente:

En el mes de octubre del 2005, presentamos un Pedido de Informes ante esta Cámara de Diputados, también relacionado con el tema de la adquisición por parte de la Provincia de máquinas motoniveladoras (Expte. Nº 15.797 UCR – 12/10/2005). En aquel momento nos preguntábamos acerca de los criterios que estaban siendo tenidos en cuenta para la distribución de las mismas entre las distintas localidades, a la par que advertíamos en torno a si el tan anunciado acto de entrega a realizarse en la ciudad de Rosario, constituía o no, una violación al artículo 6º de la ley Nº 12.080 de Campañas Electorales.

Nunca se dieron explicaciones oficiales, y el Pedido de Informes, ni siquiera fue tratado en Comisión. Hoy, nuevamente volvemos a insistir con el mismo tema, pero esta vez con la intención de recabar información de otras características. 

En efecto, la Licitación Pública 12/05 del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, en principio fue proyectada para adquirir 100 motoniveladoras, la misma fue publicada en el Boletín Oficial el día 9 de mayo de 2005 y finalmente la compra resultó siendo de 140 máquinas. 

Al momento de las ofertas dos empresas se presentaron a cotizar: a) MACROSA DEL PLATA S.A. por $ 43.142.500.- (oferta base) y $ 46.538.600.- (con opcionales), y b) AUSTRAL COSNTRUCCIONES S.A. por $ 36.531.300.-

Luego del Informe suministrado por la Comisión de Adjudicación, y previa desestimación de la oferta de la empresa MACROSA DEL PLATA S.A., por no poder hacer frente al plazo de entrega establecido, se termina adjudicando a AUSTRAL CONSTRUCCIONES S.A., pero por un total de 140 máquinas y por la suma de $ 51.143.820.-, con la sola referencia de que un artículo del Pliego de Bases y Condiciones permitía hacer uso de tal opción.

Efectivamente, la Resolución Nº 1145 de la Dirección General de Vialidad del 17 de junio de 2005 lleva la firma del Ing. Antonio Grbavac, Administrador General del organismo y expresa en su parte resolutiva y de manera resumida lo siguiente: en su artículo 1º se aprueba la licitación para contratar la provisión de 100 motoniveladoras; en su artículo 2º se desestima la oferta básica presentada por la empresa MACROSA DEL PLATA S.A., con el argumento de que no se ajusta a lo establecido en el Pliego respecto del plazo de entrega; en su artículo 3º se decide adjudicar la contratación al restante oferente (Austral Construcciones S.A.), pero por 140 motoniveladoras, para lo que se hace uso de la opción prevista en el artículo 15 del Pliego General de Bases y Condiciones, ampliándose la correspondiente partida presupuestaria.

En sólo tres carillas, con la sola firma del Administrador General y sin demasiadas fundamentaciones, se define una licitación pública que adjudica la compra de 140 motoniveladoras por la suma total de $ 51.143.820.-

Dichas actuaciones referenciadas en el Expediente Nº 16102-0015635-2 DPV, han venido siendo objeto de diferentes planteos por parte de funcionarios del Tribunal de Cuentas Provincial. En efecto, oportunamente el enorganismo de control formalizó un Pedido de Informes, el Nº 67/05 F.G.-A.I. La Dirección Provincial de Vialidad procedió a contestar dicho interrogatorio, pero nuevamente y por disposición de la Vocalía Jurisdiccional “B” de Sala I, las actuaciones fueron devueltas a Vialidad, señalándose una serie de deficiencias que seguían subsistiendo en la adjudicación resuelta.

Es la Nota Nº 2812/05 dirigida al Sr. Administrador General de la Dirección Provincial de Vialidad de fecha 4 de octubre de 2005, que lleva la firma de la Secretaria de Sala I del Tribunal de Cuentas y en donde se le plantea al Ing. Grbavac que tome intervención de su competencia a los fines de que su conducta y la de los miembros de la Comisión de Estudios de Propuestas (Comisión Ad Hoc), no queden inmersas eventualmente en las causales previstas en el art. 237 s.s. y concordantes de la Ley de Contabilidad (Juicio de Responsabilidad).

Sin lugar a dudas que los interrogantes que subsisten son demasiados y muchos de ellos se encuentran resumidos en la enumeración realizada en la parte dispositiva de este texto.

Es por todo lo expuesto, que solicitamos a nuestros pares nos acompañen en la aprobación del presente proyecto.
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